Racurso n® 0B-2613 IN Sent. 3324/08

D. MANUEL VARON MORA, Secretario de la Sala de lo Social de
Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia: CERTIFICO:
Que en el recurso/rollo referenciado, se ha dictado por esta Sala la
siguiente resolucion:

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO SOCIAL
SEVILLA
"Iltma. Sra. Dfia. MARIA BEGONA RODRIGUEZ
 ALVAREZ, Presidenta

' ILTMO. SR. D. FRANCISCO M. ALVAREZ DOMINGUEZ
' ILTMA. Sra. M* GRACIA MARTINEZ CAMARASA

En Sevilla, a dieciséis de octubre de dos
mil ocho.

La Sala de lo Social de Sevilla del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
compuesta por los Iltmos. Sres. citades al
margen,

EN HOMBRE DEL REY

ha dictade la siguiente

SENTENCIA NUM. 3324/08

En el recursoc de suplicacidn interpuesto
por IMTECH MAVISA SL., contra la sentencia del
Juzgado de lo Social nimero UNO de los de HUELVA
en sus autos n® 137/08 ha sido Ponente la Iltma,
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Recurso n® 0B-2613 IN Sant. 3324/08

Sra. Dria. MARIA BEGORNA RODRIGUEZ ALVAREZ,
Magistrada.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERD,-  Seqgun consta en autes, se
presentd demanda por D. MIGUEL CANO CRUZ, contra
IMTECH MAVISA SL., y CEPSA, sobre CONFLICTO
COLECTIVO se celebrd el Jjuicio y se dictd
sentencia el dia 10/04/2008 por el Juzgado de
referencia, con estimacidn de la demanda.

SEGUNDO.- En la citada sentencia y como
hechos probados se declararon los siguientes:

“PRIMERO. El presente conflicto colectivo
afecta a 15 trabajadores de la empresa Imtech
Mavisa, S.A.U. que vienen prestando sus
servicios para el mantenimiento integral gue la
mercantil Compafila Espaliola de Petroleos, 3.A. |
Cepsa) tiene en el centro de trabajo Refineria
La Rabida, de la localidad de Palos de la
Frontera ( Huelwva).

SEGUNDO. Cepsa, Refineria la Rabida se rige
por el VIII Convenio Colectivo de Refineria La
Rabida, para 1leos afies 2004-2007, habiendo
asumido la empresa, dentro del capitule VIII
titulade “Régimen asistencial”, en el articulo
98.6 el compromiso de lavar las prendas Yy
equipos de trabajo de trabaje relacionadas en el
nimero 4, “estableciendo para ellec el sistema
gue considere mas adecuado para cumplir el fin
que persigue”.

TERCERO. A los trabajadores de Imtech

Mavisa se le hace entrega de ropa VULTEX-AT (S.
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Recurso n” 0B-2613 IN Sent. 3324/08

XXI) de proteccitén contra el calor y/o fuego.

Se dan por reproducidas las indicaciones
del fabricante, Iturri, S.A., obrante al folio
29,

CUARTO. Los trabajadores firman una ficha
de control de entrega de equipos de proteccidn y
otra de formacién e informaciédn. (foliocs 249 a
3199

Segun consta en la ficha de formacidén e
informacién dicha ropa, compuesta por camisa,
pantalén y cazadora” esta considerada como un
eguipo de proteccidén individual; siendo sus
objetivos » mejorar la proteccidn del usuario
frente &l calor y la llama, evitando la
aparicidon de chispas gque puedan generar fuego.
También reducird 1la acumulacidon de cargas
electroestdticas”; en el apartade “Informacién”
consta gque “se entregara dos mudas anuales una
cada seis meses, previsto un lavado por semana,
a la entrega del juego de ropa usada se estima
16 lavados. Garantizandose de esta manera las
propledades de las prendas, pues segun
fabricante de recomiendan 60 lavades al afo.
Toda ropa usada serd lavada y mantenida por cada
trabajador “; y dentro de las Normas de Uso” se
contiene gue “la ropa podra lavarse hasta un
maximo de 60 lavades. Una wvez transcurride el
nimero de lavados o el periodo establecido por
el de Imtech Mavisa, la ropa serd entregada por
el usuario al Servicio de Prevencion”.
{documento 3 aportado por Imtech Mavisa).

QUINTO. Se da por reproducido el

L

d
.“‘
\



Recurso n® 08-2613 IN Sant. 3324/08

procedimiento operativo MA-PS0O-817 Ropa Ignifuga
entregada por Imtech Mavisa a sus trabajadores,
cbrante a los folios 320 a 3i6.

SEXTO. Confecciones Safral, S.L. remite
carta al Sr. Francisco Iglesias, de la empresa
Imtech Mavisa del siguiente tenor literal:

El motiveo de la presente es informarle gue
la ropa de trabajo ignifuga/antiestatica de las
series Iron y Nirvana gque estan utilizando de
nuestra fabricacidéon puede lavarse para su
limpieza en cualquier tipo de lavadora incluso
domestica v Jjunto con otra ropa; logicamente
separandoe como es habitual la ropa blanca y de
color ¥y utilizande los programas de lavado ¥y
recomendaciones iddoneas para cada tipo de prenda
seqgin su composicién, las cuales viene
generalmente como e35 nuestro caso, en las
etiquetas cosidas a la prenda asi como en las
hojas informativas.

Muy importante es respetar la temperatura
maxima de lavado” (folio 245).

Obra al folio 64 follete informativo de
Confecciones Safral de la prenda “Iron Buzo" del
que se destaca lo siguiente:

“En cuanto a las propiedades
electroestaticas debe llamarse la atencidn sobre
una utilizaecidén inadecuada: a) la exposicidén a
elevadas temperaturas de limpieza puede provocar
la perdida de sus propiedades, y si se realiza
un lavado domestico puede sufrir un encogimiento
considerable de la prenda”.

SEPTIMOC. Lenard Bcn, - . remitid
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Recur=o n°® 0B-2613 IN Sent. 3324/08

igualmente a la codemandada Imtech el 14 de
marzo de 2008 “indicaciones adecuadas para el
mantenimiento de los productos gama Xispal ¥
Xispal RS", en el que garantiza un minimo de 43
lavados, y certifica la no peligrosidad del
lavado en ambito domestico (folio 237).

OCTAVO La actividad industrial de Cepsa se
realiza en circultos cerrados, incluso la toma
de  muestras de sustancias peligrosas y
practicamente toda al aire libre ( hecho probado
2 de la sentencia de 13 de diciembre de 1259,
dictada por el J5 n® 2 de Huelwva, gque se da por
reproducida) .

NOVENO. Se agotd la via previa®.

TERCERD, - Contra dicha sentencia S

interpuse recursc de suplicacién por la
representacidén de IMTECH MAVISA S5A, que ha sido
impugnade por la parte actora.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERD. - Frente a la sentencia de
instancia que, resolviende en proceso de
conflicte ceolective estimé la demanda de la
parte actora, se alza en Suplicacion la empresa
codemandada condenada por el tramite procesal de
los apartados b} y c} del articulo 191 de Ley
Procedimiento Laboral.

SEGUNDO.- Por tramite procesal correcto del
apartado b del articulo 191 de Ley

Procedimiento Laboral se solicita rectificacidn
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Recurso n° 0B-2613 IN Sant. 3324/08

del contenido factico de la sentencia,
proponiendo en primer lugar revisién del hecho
probado tercero, para gue se haga constar que a
los trabajadores también se les entrega ropa de
la marca XISPAL vy que se dan por reproducidas
también las instrucciones del fabricante LENAR
BCH S5.L. obrante al folio 237. Ne ha lugar a lo
gsolicitado pues de 1la documentacidn gue se
invoca, no se deduce de manera indubitada y sin
margen de error, lo gue la actora pretende y no
evidenciandose error en la valoracidon de las
pruebas por parte de la juzgadora de instancia,
a guien corresponde la tarea de valoracidn de
las pruebas de acuerdo con lo dispuesto en el
articule 97.2 de Ley Procedimiento Laboral, no
procede sustituir su objetive criteric de
valoracidn, por el mas subjetivo de parte.

En segundo lugar se solicita la supresidn en
el hecho probado cuarto de los parrafos gue se
refieren a la marca de ropa IRON BUZO, a lo que
tampoco ha de accederse por loas mismas razones
gue se han expuesto con anterioridad.

TERCERO. - Invocandose el apartade c) del
articulo 191 de Ley Procedimiento Laboral, se
solicita el examen del derecho aplicado en
sentencia alegandose la infraccién de lo
dispuesto en el articulo 3 del R. D. 773/18997 en
un primer motivo de recurso y la infraccidn de
lo dispuesto en el articuleo 29.2 de Ley de
Prevencidn de riesgos Laborales, Dada la intima
relacidn entre los dos motives de recurso, han

de ser estudiadosz conjuntamente. De los hechos
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Racurso n® 08-2613 IN Sant. 3324/08

probados de la sentencia de instancia de los que
ha de partirse forzosamente, dado el caracter
extraordinario del recurso de Suplicacidn, se
extrae gue la ropa de trabajo que la empresa
recurrente entrega a los trabajadores, no es
simplemente un uniforme gque opere como
distintivo de los trabajadores e identificativo
de la empresa  para la gue agquellos prestan
servicios, sino dgue se trata de eguipos de
proteccién individual, para prevenir y proteger
los riesgos laborales gue asumen como
consecuesncia del trabajo gue desemperian,
cumpliéndose de esta manera por el empresario el
deber de proteccién al gque tienen derecho los
trabajadores en atencidén a lo dispuesto en el ar
14 de LPRL Y 4.2 del Estatuto de los
Trabajadores y al margen de la obligacidn gque a
los trabajadores impone el articulo 29.2 de LPRL
de wutilizar adecuadamente y cuidar dichos
equipos, es lo cierto gque, de leo dispuesto en el
articule 3 del Real Decreto 1215/97 de 18 de
Julio y el articulo 6.3 y 4 del Real Decreto
665/97, es al empresario a quien corresponde el
mantenimiento ¥y conservacién de los eguipos de
proteccién individual. Traténdose en el caso que
nos ocupa de eguipos de aguel tipo, esto es de
proteccién individual es la empresa guien debe
de ocuparse de su mantenimiento y cuidado, lo
que incluye la limpieza, lo cual resulta logico,
51 tenemos en cuenta gque los trabajadores, no
tienen porque tener conocimientos especificos,
que les permitan saber en todo momento si les
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Recurso n® 08-2613 IN Sent. 3324/08

equipos gue, en aste caso estan dotados de
componentes gque les hacen ignifugos Y
antiestaticos, mantienen en todo momento
integramente las propiedades necesarias para el
fin que persiguen y gque ademas, de conformidad
con el articulo 14.5, el coste de las medidas
relativas a la seguridad en el trabajo, no
deber4d recaser en mode algune scbre el
trabajador. Por ello acilerta la sentencia de
instancia estimando la demanda de la actora y
por no contener las infracciones que se le
imputan, previa desestimacion del recurso, ha de
ser confirmada.

FALLAMOS

Con desestimacidn del recurso de
suplicacién interpuesto por IMTECH MAVISA S5SL.,
contra la sentencia de fecha 10/04/2008 dictada
por el Juzgado de lo Social numero UNO de los
de HUELVA en virtud de demanda sobre conflicto
colectivo, formulada por D. MIGUEL CANO CRUZ,
contra IMTECH MAVISA 5SL., y CEPSA, debemos
confirmar v confirmamos la sentencia recurrida.

Notifiquese esta sentencia a las partes ¥y
al Excmo, 5r. Fiscal de weste Tribunal,
advirtiéndose que, contra ella, cabe recurso de
Casacién para la unificacién de doctrina, que
podrd ser preparado dentro de los DIEZ DIAS
hébiles siguientes a la neotificacidn de la
misma, mediante escrite dirigido a esta Sala,

asi como que transcurride el términe indicado,
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Recurse n® 08-2613 IN Sent. 3324708

sin prepararse recurso, la presente sentencia
sera firme,

Una wvez firme esta sentencia, devuelvanse
los autos al Juzgado de lo Social de referencia,
con certificacidn de esta resolucidn, diligencia
de su firmeza y, en su caso, certificacién o
testimonio de la posterior resolucion gue
recaiga.

Unase el original de esta sentencia al
libroe de su razdén y una certificaciédn de la
misma al presente rollo, que se archivara en
esta Sala.

Asi por esta nuestra  sentencia, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

CONCUERDA BIEN Y FIELMENTE CON EL ORIGINAL AL QUE
ME REMITQ: Para que asi conste a los efectos 0s, axpido y
firmo la presente certificaclén en el dia de su , en la a
dieciséis de octubre de dos mil ocho.- Doy fe.
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