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“DISCRIMINACION SINDICAL)”
(CSI en la Naval de Gijon)

Adjuntamos una noticia de prensa que entendemos de interés para todos los
trabajadores. La sentencia se podra consultar integra en la Intranety en la
pagina Web.

Una sentencia anula el acuerdo de cierre de Naval
Gijon y obliga a indemnizar a la CSl por su exclu-
sion

GIJON, 6 Mar. (EUROPA PRESS

El juzgado de lo Social numero 1 de Gijon ha estimado la demanda interpuesta por la
Corriente Sindical de Izquierdas (CSI) por vulnerar sus derechos de libertad sindical al
ser excluido "deliberadamente” de las negociaciones previas al acuerdo alcanzado el
pasado 5 de diciembre para el cierre de Naval Gijon.

La sentencia anula el acuerdo y obliga a Federacion Minerometaltrgica de CCOO,
Federacion del Metal, Construccion y Afines (UGT), Naval Gijén y el Comité de Empre-
sa, la Consejeria de Industria y Pymar a pagar una indemnizacion a CSI de 30.050 eu-
ros. Fuentes de CSI sefialaron a Europa Press que contra esta sentencia cabe un re-
curso de suplicacion, aunque si el fallo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias
ratifica este fallo tras el cierre del astillero, podria haber responsabilidades "incluso pe-
nales".

Es mas, tendria que volver a negociarse todo el expediente de regulacion de empleo.
Pese a ello, el proceso de cierre no se paraliza hasta que el fallo no sea firme. El sindi-
cato ya habia ganado dos juicios, también por vulneracion de derechos sindicales. De
hecho, este lunes recibiran los 9.000 euros de indemnizacion del segundo de ellos,
mientras que en el primero cobraron 6.000 euros.
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El tribunal entiende que la cantidad ahora solicitada por dafios morales, 30.050 euros -
el doble de la suma de las dos sentencias anteriores--, es "proporcionada a la gravedad
de los hechos". Segun la sentencia, "la contumacia de los demandados lesiona, mas si
cabe, de una forma mas dolorosa, al sindicato demandante produciendo una sensacion
de impotencia clara al desoirse anteriores mandatos judiciales, a lo que hay que afadir
el crucial momento histérico en el que se encuentra la empresa demandada”.

A este respecto, el magistrado considera que es la negociaciéon "mas importante" en
la que se haya visto envuelta la representacion de CSI en la empresa, al tratarse del
cierre del astillero.

El fallo destaca que la CSI fue "deliberadamente excluida" de los acuerdos del 5 de
diciembre de 2008 y remarca el precedente de las dos sentencias anteriores, por lo que
tilda de "obscena" esta nueva actuacion.

Asimismo, pese a que la Fiscalia pretendia que se excluyera de la condena a la Con-
sejeria de Industria, el magistrado entiende, de las declaraciones de los testigos sindi-
cales, que si formé parte de la vulneracion de derechos al reconocer en el juicio el re-
presentante de UGT que tuvieron reuniones con esta institucion.

De hecho, el magistrado considera los hechos probados basandose "exclusivamente"
en la documental, entre la que se incluyen diversos articulos periodisticos, a excepcion
de la declaracion del representante de UGT, José Ignacio Gémez Garcia.

La Rabida, 8 de Junio de 2.009

Seccion Sindical del SU de Huelva
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JDO. DE LO SOCIALN. 1
GIJON

SENTENCIA: o0114/2000
N© ATITOS: 131 /2009

Vistos por mi, D. Fernando Ruiz Llorente, titular del Juzgado de lo Social n® 1
de Gijon, los presentes aulus sobre Vulneracion del Derecho Fundamental a la
Libertad Sindical, segnidos bajo el nlimero 131 del afio dos mil nueve, a instancias
de CORRIENTE SINDICAL DE IZQUIERDAS, representada v defendida por el
letrado ). Mariano Prieto Santas, contra NAVAL GIJON, 5. A 1I., PEQUENOS Y
MEDIANOS ASTILLEROS SOCEIDEAD DE RECONVERSION SOCIEDAD
ANONIMA (PYMAR) representados ambos por la procuradora Dofa Isabel
Beramendi Marturet, v defendidos por la letrada Dofia Sara Blanco Menéndez,
Consejeria de Industria ¥ Empleo del Principado de Asturias, representada v
defendida por el letrado D. Carlos Casado Ampudia, FEDERACION
MINEROMETALURGICA DE COMISIONES OBRERAS, FEDERACION DEL
METAL, CONSTRUCCION Y AFINES DE UNION GENERAL DE TRABAJADORES,
y contra el COMITE DE EMPRESA DE NAVALGLION 8, A. U., con intervencion del
Ministerio Fiscal, en la persona de Dofia Marfa Luisa Garcla Vegs, he dictado la
siguicnte

SENTENCIA
En (ijon, a cvatio de marzo de dos mil nueve
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Ll dia 11 de febrero de 2009 tuvo entrada en el Decanato de los Juzgados
de Gijon demanda presentada por CORRIENTE SINDICAL DE TZQUIERDAS, que
fue turnada a este Juzgado el dia 12 del mismo mes.

Segundo.- En la demanda, dirigida contra los consignados en ol encabezamiento de
csta resolucion, se reclamaba que se declarara la existencia de una vulneracion del
derecho a la libertad sindical, la nulidad de los actos viciados por la misma v el cese
del comportamiento, reclamando, ademés una indemnizacién de 20.050 euros por
dafios y perjuicios de cardcter maral,

Tercero.- Por auto de 12 de febrero de 2009 se admitié a trimite la demanda,
sefialindose para el acto de conciliacién y juiciola audiencia del 2 de marzo de 2000,

Cuarto.- El dia seflalado tuvo lugar el juicio. Tras la prictica de la proeba v la
exposicion oral de las conclusiones, se declararon los aulos vistos para sentencia.

HECIHOS PROBADOS
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Primero.- El Comité de Lmpresa de NAVAL GI-JQ}I,‘S. A. U. cuenla con tres
representantes del Sindicato Demandante, Corriente Sindical de [zquierdas, tres de
Union General de Trahajadores v tres de Comisiones Obreras.

Segundo.- PYMAR es el principal acreedor de If.-W:-‘LLLGI.T{‘JN, 3. A U .y ha
mantenido conversaciones con representantes de los sindicatos UGT y CCOO en
Madrid para tomar decisiones en torno al futuro de NAVAL GLJON 8, A, U,

Tercero.- El 3 de marzo de 2004 recavd scntencia del Juzgado de lo Social n® 1 de
Oviedo, en los autos 1273/02, confirmada por sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias de 21 de enero de 2oos. La
sentencia de instancia condenéd a los demandados (NAVAL GLION, 5. A, UGT
ASTURIAS, CCOO ASTURIAS, Comité de Empresa, Delegados Sindicales de ambos
sindicatos v la Consejerfa del Industria Comercio dy Turismo del Principado de
Asturias} como responsables de una vulneracién del derecho fundamental a la
libertad sindieal al cese del comportamiento antisindical, a convocar a C31 a todas las
reuniones y 2 abonar una indemnizacion por dafios v perjuicios de 6.000 euros, La
sentencia Mue confirmada en su integridad por la Sala de lo Social del Tritunal
Superior de Justicia del Principado de Asturias,

Cuarto.- El 14 de noviembre de 2007 recavd sentencia del Juzgado de lo Social n® '%
de Gijon, en los autos 590/07, confirmada por sentencia de la Sala de lo Social de
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias de 25 de julio de 2008, La
sentencia de primer grado condené a NAVAL GLJON, 8. A, U. como responsable de
un comportamiento vulnerador de la libertad sindical, ¥ al abono de una
indemnizacion de g.000 eurns. La sentencia de suplicacion confirmd la misma,
cxtendiendo la responsabilidad a PYMAR v a UGT y CCOO,

Quinto.- El 5 de noviembre de 2008, la demandada NAVAL GLION, 5. A U.
anuncio al Comité de Empresa la solicitud de un Expediente de Regulacion de
Emplen, que habia sido presentado con idéntica fecha ante la Consejeria de Industria
v Empleo. En el acta levantada con dicho motivo se consignd El Sr. Alonso Garcia
mforma gue a finales del mes de septiembre, las ederaciones de UGT y CCOO,
mediante escrito enviado a la Direceion de Naval Gijén, 8. A. U, solicitaron que se
refrasuse lo mtencion de presentar Expediente de Requlacion de Empleo, hasta al
menos el dia 15 de octubre de 2008.

Sexto.- El 17 (18 para la Consejeria de Industria v Empleo) de noviembre de 2008,
el Comité de Empresa presentan un escrito ante la Empresa v la Administracién,
solicilando gue no se tenga por iniciado el plazo del articulo 51.4 del Estatuto de los
Trabajadores para el periodo de consultas, Elasta ue se subsanaran los defectos que
advierte el escrilo v gue atafen a la insuficiencia de la documentacion aportada por

la Direccion de la Empresa.

Séptimo.- La solicitud a la que se refiere el hecho anterior se reitero el 25 de
noviembre v el 1 de diciembre por escritos presentados ante la Direccion de la
IEmpresa v la Consejeria,

Octavo.- El 28 de noviembre de 2008 se celebra reunion entre la Direceidn y el
Commite de Empresa. En el acta se consigno

El 8r. Alonso Garefa, pregunta a los miembros del Comité de Empresa, si
van a recoger lu propuesta presentada por la Empresa.

a
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El5r. Cano Bdreena, responde que son personas educoduas i 1 o empresg
les facilita una propuesta, no hay ningun problema en recogerla, como de
buena [)’EJ pero gin que esto se entienda como voluntad de negociacion,
Jues el Comité no da por abisrto el periodo de consulias.

Esta alegacidon del Comité de Empresa trae causa de la anterior, tambien
consignada en el acta:

El 8r. Garela Ferndndez, insiste como Secretario del Comité que

c‘un{?’nﬂ%fa{m:idﬂ documentacion y por lo tanto no_dan por iniciado el
periodo de comsultas, mieniras no se subsunen lus deficiencios detectadas,

Lz empresa, ademas de un plan de E}nejuhﬂacinnaq, proponia  una
indemnizacién de 40 dias por afio de servicio para
pot la mistma. No se proponian recolocaciones mi planes formativos,

Noveno.- El 3 de diciembre de 2008 se publico en el diario "El Comercio™:

El conflicto de Naval Gifén pasard hoy una prueba de fuego.
Aceptada tdeitamente la desaparicion del astillero y en medio de un
expediente de regulocion de empleo (ERE) que propone eliminagr a toda la
plantilla con despidos y prejubilociones, la empresa pondrd sobre la mesa
un plan para dar salida al conjlicto. Ademuis, la propuesta llega con el
acuerdo de las federaciones regionales de los sindicatos UGy OO 00,

Segiin fuentes de [GET, el Principado jugard un papel tmportanie
en esta solucion, ya que «se ha comprometido a ayudar en la
recolocacion de los trabajadores en empresas del sector del metals.

El plan prevé, seqin fuentes sindicales, buscar soluciones para
los g4 Irabgjodores gue quedan en lo celle. Los operarios podrin
GCOQErSe 4 Ui I|!gzl.fﬂn dE‘%!f'IHﬂCI'{ﬁH hasta el 31 de mayo, a la espera de gue
se clarifigue el futuro de Juliona. 5i el astillero privado maniuviera sus
uctuales dificultades, los trabajadores, tras el plan de formacidn, estarian
preparados para integrarse en olras empresas del sector del metal con el
apoyo del Principade. En ese sentido, la consegjeria de Indusiria y Empleo
se habria comprometido a buscar recolocaciones a los trabajadores que
no puedan pusar a Julivna. Naval Gijén se comprometerd, por su lodo, a
mantener los contactos con el ofro astillero gijonés para la incorporacian
de los trabgjadores ahora excedentes.

_ Las medidas de la empresa se complernentardn con una oferta de
indemnizaciones de 55 digs de salario por ofio frabgjado, que se
elevarian a 6o dias en el caso de aeeptar las indernizaciones ahora.

Las federaciones regionales de UGT y OO 00 se reunieron el
pasado viernes para aleansar acuerdos sobre lus propuesias negociadas
con Pymar, El secretario de la seceidn sindical de UGT en Naval Gijan,
Roberto Miguel Calvo, explico que ocwrra o gue ocurra en lus
negociaciones con lu empresg, conuocard unag msr_:mifeu de sus gfiliodos

ara defender las propuestas aleanzadas hasta chora, De saliv adelante,
T propondra levar los acuerdos o una asamblea de todos los
trabagjadores del astillero,

La direccidn de Naval Gijon presentd a prin éﬂfﬂ'ﬁ de noviembre
el expediente de extincidn de contrafos para la totalidad de la plantilla
(101 operarios) y, tras infomar a los representantes de los trabajadores,
triicio los bramites del expedients de regulacion de empleo (ERE} ante la

b

os trabajadores que no optaran



Direccidn General de Trabajo. 5{7 trabagjadores nacidos antes de enero de
1957 podran acogerse a prejubllaciones, pero los 44 restunies quedorian
sin trabajo tras recibir los indemnizuciones oporfunags.

ADMINIETRACION
DE JUSTICLA
Direceion de Trabajo

Los trabgjodores iniciaron  movilizaciones inmediatomente

después y defendierom que las irregularidades detectadas en la
documentacion del expediente de regulacidn de emplea hacian inviable
una salida al mismo. Ademds, cuentan con una baza muy importante o
su favor: bloquean desde entonces la Hamada construccidn C-7o3, el
ulnomo buque que suldrd de la factoria gijonesa y que estd valorado en
s de veinte millones de euros. Las manifestaciones y cortes de trdfico
con barricadas fueron continuas.
Ayer, representantes del comité de empresa se traslodaron a Ovisdo para
enirevistarse con el director general de Trabajo, Antonio Gonzdlez, y
pedirle que paralice el expediente de regulaciém de emples. Este
respondio que no se pronunciard hasta que finalice el periodo de
consultas, asi como que tendrd muy presente lo opimdn de los
trabajaodores,

Décimo,- El mismo dia 3 de diciembre, se publicd en el diario “La Nuecva Espafia™

Responsables de MCA-UGT y de lu  Federacion
Minerometalirgica de CC 00 cerraron el pasado lunes un preacuerdo
eon Pequeiios Yy Mediunos Astilleros Sociedad de Keconversion (Pymar)
para J’?Icii’f{ur lo solide del digque de Naval Gijdén del ullimo J{Juque
partacantenedores que consiruye para el armador alemdn Komrowski,
El preacuerds girg en torne a las condicionss econdmicas para
indemnizar o los trabaojadores de Naval Gijdn gue no se podrdn
prejubilar cuando cierre el astillero gijonés, a principios del proximo afo.
El pacto alconzado serd sometido manana jueves a la mmfrfs’emcféu de la
asamblea de trabgjadores del astillero de Ponients, que decidird si lo
ratifica o lo rechaza.

La direceion de Naval Gijon, -astillero cuya gestion en la practica
estd controlado por su principal acreedor y propieturio de sus terrenos,
que es Pymar- habia presentado un expadiente de extineidn de contratos
para los o7 trabgjadores que :;rug?un en plantilla. Ese expediente
contemplaba la prejubilucion de 54 trabajadores y el despido por cousas
econdmicas (20 dius por afio con el mdximo de una anuttiiducf? de los 43
restantes.

El principin de acuerde aleanzado el lunes pasa por ofvecer
indemnizaciones de 60 diogs por afo trabgjado {con el tope legal de
mensualidodes) a los trabajadores que no se puedan prefubilar i como
alternativa mantenerlos en ndming durante cuatro meses fras la entrega
del burco al armador (previsto para el 31 de encra) hasta el 31 de mayao.
51 para esa fecha es posible recolocarlos en Factorfas Juliana, seriun
recolocados. En caso contrario, obtendrian una indemnizacion de 55 dias
gﬂr afio trabajado y el compromise del Gobierno del Princivado de

uscar ofras indusfrigs del metal para recolocarlos. Parte de los
excedentes de Naval Gijon se tneorpararian a los cursos de formacidn
anfes de lu entrega del barco, dado gue en la actualidad ya hay
subactividad en el astillero de Poniente, que no cuenta con obra suficienie
para ocupar a todo su plantilla, explican fuentes sindicales.

?.'IJICI"J.I'h'.-.'.-E
ASTURIAS
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Las condiciones pactadas para los trabajodores que se van a
prejubilar givan en torno a lo percepeiin por parte de los mismos en sus
pagas del 75 por elenta de su salario del ano 2008.

Las negaciaciones para aleanzar este principlo de acuerdo se han
prolongado durante todo el mes de diciernbre. Pymor ha cedido a sus
pretensiones  iniciales, de no pagar mds de 40 dias por ano de
ndemnizacion, después de que los trabajadores del astillero de Poniente
aseguraran gue no ihan a permitir I salida del bareo del digue, para
comaluir la construceion en Bl Musel, y que debe haecerse en lus mareas
vivas de mediodos de este mes, si se quisre culminar obra en el pluzo

revisto parda no incurrir en cuantiosas penalizaciones econdmicus por
icumplirnientos de plozos de entrega al armador.

Log sindicatos ofrecerdn tnformacidn a sus aftliados del astillero
antes de someter el principio de acuerdo a la asamblea de maiiana. La
C8f. tercer sindicato en la factoria noval, previsiblemente rechazard el
acuerdn, que no garantiza [os recolocaciones de excedentes.

Representantes del comité de empresa de Noval Gijon
protagonizaron un encierro en la mafigna de ayer en la Direceion
General de Trabgjo del Principudo, para reclamar a la Consejeria de
Industrin que paralice la tramitacion del expediente presentado por la
empresa. La empresa presentard oy al comité el preacuerdo de Pymar
corl los federacionas.

Undécimo.- El 3 de diciembre de 2008 se refnen el Comité de Empresa con la
Direccion, que propone la oferts empresarial, que incluye los siguientes apartados:

A) Prejubilaciones.-

- (arentia del 75% del salario bruto del trabajador en el afio 2008,

- Tipo de actualizacién de 2,5% revisable desde el 1 de enero de 2009.

. Cotizacién por contingencias comunes igual al 100% de la hase que
resulte del promedio de los dltimos 365 dias cotizados o la fijada en
¢l momento de suscribir ¢l Convenio Especial.

- Al cumplic los 6o afios, los trabajadores pasardn a depender d la
Seguridad Social.

B) Resto de plantilla.-

. Solucién “A™- 60 dias de salario por afio de servicio con limite de 42
mensualidades.

- Solucién “B".- Mantenerse cn plantilla hasta el 31 de mayo de 2009
con indemnizacién de 55 dias de salario por afio trabajado y limite
de 42 mensualidades, calculando la indemnizacion con fecha limite
de 31 de diciembre de 2008,

- Plan de formacion.
- Recolocacion en factorias Juliana (con
compromiso de la empresa de realizar las  gestiones
necesarias ante la Consejeria de Industrial.

Duodécimo.- El 5 de diciembre de 2008 sc reinen Empresa y Comité de Empresa y
elevan el “Acta final de Consultas”, que no es firmada por ninguno de los tres
representantes del sindicato CSI en el Comité de Empresa.

-
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Decimotercero.- Por resolucion de 10 de diciembre de 2008, la Conssjeria de
Industriz v Empleo del Principado de Asturias autorizd a la empresa a actuar
conforme a lo recogido en los acuerdos del 5 de diciembre de 2008,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Planteamiento de la cuestion.

Se reclama en el presente procedimiento por el sindicato demandante — CS5I -
que s¢ declare gue ha existido una vulneracion del derecho a la libertad sindical
pstentado por dicho sindicato, coneretando el hecho valnerador en su ausencia (por
no haber sido convocado) en las reuniones que presume gue tuvieron lugar entre las
otras dos formaciones sindicales que componen el Comité de Empresa, 1a patronal, la
sociedad PYMAER — como principal acreedora de la anterior v, por lo tanto, principal
interesada en la resolucidn de los conllictos relativos a NAVAL GIJON, 5. A. U. -y la
administracion autondmica.

Conforme & ello, ademis de pedir el cese de la actividad antisindical, se
reclama que se declare la nulidad de los hechos afectos por tal comportamiento
antisindical y una indemnizacién de 30.050 euros en concepto de dafios marales,
subrayando la reiteracion de los demandados en relacidn con el sindicato
demandante (dos sentencias confirmadas que condenan comporlamientos similares)
no dudando en calificar de “"obscena” la actitud obstativa del libre ejercicio del

derecho de libertad sindical.

Tanto la patronal como PYMAR se han opuesto y, aunque se han servido de la
misma representacion v de la misma direccion letrada, han articulado contestaciones
distintas. NAVAL GLION, 8. A, U, ha alegado, como si de una excepcion de cardcter
procesal se tratara, gue no se aceedio a su solicitud de suspension. Dicha cuestion,
toda vez que la providencia en Ia que se denegd lo solicitado no fue recurrida en
tiempo y%m‘ma v habida cuenta de gue no afecta a la valida composicion de la
relacion juridico procesal, ni al procedimiento adecuado, ni a la competencia, no
merece mMAayor razonamiento. Por lo que respecta a la cucstién de fondo, segin la
empresa, no es clerto que s¢ produjeran conversaciones al margen de las que pudo
conocer ¢l sindicato demandante, por lo gue no se ha producide la vulneracién
prelendids, negando derecho alguno a una indemnizacion que, por otro lado y segtin
su argumento, no resulta en modo alguno justificada m1 se aportan parametros
objetivos para la cuantificacion de los perjuicios causados.

~ PYMAR, por su parte, ha negado posser poder negociador v ha hecho valer su
condicién de socledad creada ad foe para contribuir en la reconversion del sector
naval, subrayando que careee de la relacion pretendida con la empresa.

La H'illl'l.[l:li&:f_rﬂlﬂlil'l autondmica se ha remitido al expediente administrativo,
negando cualquier vulneracion del derecho a la libertad sindieal.

. El Ministerio Fiscal ha observado indicios de la vulneracién pretendida,
interesando que se condenara a todos los demandados, excepto a la administracion, v
solicitando que se declarara la nulidad de los actos afectados por dicha lesidn del
derecho fundamental. Se ha unido a la peticién de la parte actorz en cuanto a la
indemnizacion, manifestando gue la reiteracidn en Ia lesidn de dicho derecho causa
un perjuiclo que, aungue irreparable, es tributario de la indemnizacion rogada.
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Segundo.- Fuentes probatorias.

Los hechos probados se deducen exclusivamente de la documental. Han
clfucstﬂ cn ¢l acto del juicio varios testigos v se han practicado diversas confesiones
judiciales. Desde los perindistas que firman las noticias que se han consignado en
'}mcims probados, pasando por el administrador (nico de la patronal demandada,
miembros de los zindicatos demandados v un miembro del comité de empresa,
pertenceiente a la CS1. Todos ellos pueden haber contribuido a que el jurgador
contextualizar ¢l marco en el que se han producido los hechos, pero aquélios gue se
han declarado probados derivan de la documental abrante en autos, con excepcién de
lo consignado en el hecho probado sepundo, gue se ha extraido de la declaracion de
. José [gnacio Gdmez Garcia.

Tercero.- Derecho Fundamental a la libertad sindical.

La Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Social), ds 10 noviembre 2005;
Recurso de Casacion nim. 207/ 2004, citando a su vez al Tribunal Cun&titutiun&,

recuerda:

En relacidn con el derecho a lu libertad sindical dice la TC 7o/2000, de 13
de marzo (RTC 2o00\70), lo siguiente: «En numerosas ocasiones hemos
declarado que el art. 28.1 CE (RCL 19;8}2335} integra, ademds de o
vertienfe organizativa sindical, los derechos de actividod y medios de
geciom de los sindicatos —huelgas, negociaeidn colectiva, promocion de
conflictos— gue constituyen el nucleo minimo, indispensable e
fnd'ispmifbfe g la libertad sindical. Pero, junto a los anteriores, los
sindicatos pueden ostenfar derechos o facultades adiclonales atribuidos
por normas legales o convenios colectivos gque pasen a engrosar o a
uniadirse a aguel nicleo esencial

concluido que constituye una vulneracidn de dicho derecho fundamental la
discriminacion de un sindicato frente a otros (vid. por todas Sentencia Tribunal
Supremo (Sala de lo Social), de 18 abril 2000; Recurso de Casacidn nim. 1155/19909,
que argumenta de este modo, 51 bien obiter dicta),

Y dentro de este contenido adicional, que pasa a "constitucionalizarse” se ha

Planteadas asi las cosas y afirmando que, de ser cierta la cxclusion del
sindicato CS3T en las conversaciones previas al acuerdo del 5 de diciembre de 2008
ello constituiria una clara violacién del derecho fundamental a la libertad sindical
(del gue resulta titular también el sindicato, de forma colectiva vid. Sentencias del
Tribunal Constitucional 40/1985, 39/1986 y 30/1992).

Cuarto,.- Valoraciim de los hechos,

Del articulo 179 de la Loy de Procedimiento Laboral se deduce. que ol
demandante tiene la carga de aportar indicios (en el acto del juicio, una vez
constatada la concurrencia de indicins de que se ha producide violacion de la
libertad sindical, corresponderd al demandudo la aportacion de una justificacidn
objetiva y razonable, suficientemente probada, de las medidus adoptadas v de su
proporcionalidad) de la existencia de una violacidn de su derecho, trasladindose al
demandado la carga de acreditar gue tal violacion no se ha producido o que se han
tomado las medidas necesarias para impedir la lesion del derecho,

De lo actuado sc¢ desprenden indicios mis que suficientes para entender
cumplido el onere del demandante:

- El sindicato demandante no reconoce el inicio de las negociaciones
previas al ERE y asi lo manifiesta en las reuniones mantenidas con la
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empresa y lo expresa por escrito a ésta v a la Consejeria de Industria

v Emplen.
- Laempresa hace una oferta, que en lo relativo a los trabajadores que

no opten por la jubilacion, se concreta en una indemnizacién de 40
dias de =alario por afio trabajado.

- Ll dia antes de la finalizacion — unilateral, por la empresa — de la
negociacion, se publica en prensa (en articulos que citan fuentes
sindicales de UGT v CCOO) la existencia de una reunion en la que se
ha consensuado un plan para el ERE de NAVAL GLION, 8. A. T,
cuyos términos distan mucho de la postura inicial de la empresa
(llama mucho la atenecién el incremento de la oferta en cuanto a la
indemnizacién de los trabajadores de la opeién “B”, gque pasade ao a
60 dias de salario por ano trabajado). En dichas informaciones se
alude a un compromiso de formacién para la reinsercién laboral de
los trabajadores v la recolocacidn de los mismos en Factorias
Juliana).

= Tales informaciones hacen refercencia a reuniones de los sindicatos
demandados con PYMAPR. v a un compromiso de la Administracién
en cuahto a la formacion y la recolocacion de los trabajadores,

Fstos indicios son muy sdlidos ¥ nos hablan de que, efectivamente, con
exclusion de CSI, empresa, PYMAE, administracidén v sindieatos, tuvieron
conversaciones, reuniones, olertas v contraofertas que levaron a la propuesta del 5
de diciembre, que fue asumida sin mayor debate por los dos sindicatos demandados ¥
a la que =e opuso el sindicato demandante, principalmente por no haber tenido otra
noticia que o publicado en prensa.

Frente a estos datos clares, los demandados no han ofrecide prueba alguna
gue desvirtle o rompa la secuencia logica, por lo que no puede sino considerarse que
sc ha producido una vulneracidn del derecho ala ﬂberm sindical de CSI, en tanto en
cuanto se le ha apartado de la legitima negociacion del ERE de NAVAL GIJON 8. A,

LI

Entiende el gue suseribe gue todes los demandados han de considerarse
responsables de la misma. Es obvio que NAVAL GIJON, 8. A, U. como patronal
interesada en Ia viabilidad del ERE es la que debe responder en caso de que no se
tenga en cuenta la representatividad sindical presente en la empresa. Pero no puede
obviarse que PYMAR como méxime acreedor de NAVAL GIJON S, A_ U, llevd a eaho
negociaciones — asi s¢ ha declarado probado — con los olros dos sindicatos,
conversaciones gue no ampara el hecho de que se produjeran a nivel nacional, por
cuanto en interés de NAVAL GIJON, 5. A. U, tHenen derccho a participar las
nr%anim ciones que tenen representacion suliciente en su dmbito, gue no es olro que
la factoria de Gijon.

Obvio es que deben responder los sindicatos demandados, como interlocutores
con la patronal v con PYMAR v, por lo que respecta a la Administracion, no puede
desconocerse su responsabilidad, cusndo se han producido nepociaciones que le
afectaban (recolocacion, formacion de Tos trabajadores) a las que no llamd al
sindicato demandante, siendo asi que no puede alepar ser desconocedora de Ia
realidad sindical de NAVAL GLJON, 8. A, U, que ha acaparado numerosos titulares de
prensa escrita v demds medios de cnmunicac?&n,

Sexto.- Indemnizacion por dafios morales.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo no es homogénea en cuanto a la
automatizacitn de la indemnizacion una vez acreditada la existencia de una
villneracion de derechos fundamentales. La zentencia de g de junio de 1993, recaida
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en el Recurso 5539/93 concluyd gue el mero hecho de producirse la lesion determina
que procede indemnizar, pues se presume el dafio. La sentencia de 8 de mayo de 1995
(referida a un sindicato) mantiene esta postura. Més adelante matiza la sentencia de
a0 de julio de 1996 (recurso 880
[1905) que no basta con gue guede acreditada la vulneraciom de la libertad sindical
para ?ufr el ji'.rz%'udr:r fenga que condenar automdticamente a la persona o entidad
concuicadaora a apagu de una indemnizacion (...} es de todo punlo obligudo gue, en
primer [ugur, el demandante alegue adecuodamente en su demanda las bases y
elementos elave de lo indemnizacion gue se recloma. En esta clave se mueven
ulteriores sentencias del alto Tribunal, gue con mayor o menor exigencia probatoria,
requicren que cxista una alegacidn de ﬁaﬁu moral v la aportacion de datos o hases
para evaluar el mismo ¥ poder cuantificarlo (vid. Sentencia del Tribunal Supremo de
10 de febrero de 2006, Becurse 2097/99).

En este caso entiende el juzgador que si bien de una forms un tanto vaga, con
alusion genérica a los dafios morales, el sindicato demandante ha aportado datos que
nos permiten constatar la existencia de un perjuicio moral y cifrar la cuantia de una
eventual indemnizacidn. De una mera lectura de la demanda v de lo declarado
probado en la presente resolucion, se desprende que el sindicato demandante ha sido
sistematicamente excluido de las negociaciones del ERE v de otras anteriores (como
asi o atestiguan las anteriores scntencias firmes a las que se alude en hechos
probados). LEsta actiftud empresarial v de los otros sindicatos supone un menoscabo
claro al buen nombre ¥ al prestigio (fﬂ (51, a su representatividad, no solo de cara a
tercerns smno en cuanto a sus propios afiliados y merma su credibilidad v su
capacidad operativa.

Procede estimar la solicitud de una indemnizacidon por dafios morales y
entiendo que la cantidad interesada en este sentido es proporcionada a la gravedad de
los hechos: Ia contumacia de los demandados lesiona, mas si cabe, de una forma mas
dolorosa al sindicato demandante, produciendo una sensacion de impotencia clara al
desoirse anteriores mandatos judieiales, 2 lo que hay que afiadir el crucial momenio
historico en el que se encuentra la empresa demandada, siendo asi que el ERE no es
un motmento mas en la actuacién cotidiana del sindicato, sino que es probablemente
la negociacion més importante en la que se hava visto envuelta la representacidn de
CSI en la empresa demandada. Atendida la cuantia de anteriores condenas (6.000 v
9,000 curos) el doble de la suma de laz mismas no supone una desproporcion,
teniendo en cuenta que se trata de la tercera violaeitn sancionada y que se produce
en un momento determinante para los trabajadores y el sindicato afectado.

Séptimo.- Recursos.

De conformidad con lo establecido en el articulo 189 del la Ley de
Procedimiento Laboral, contra la presente resolucion cabe interponer recurso de

suplicacion.

Vistos los preceptos legales citados v demis de general v pertinente aplicacion
FALLO

ESTIMAR la demanda interpuesta por CORRIENTE SINDICAL DE
IZQUIERDAS contra NAVAL GLION, §. A. 1., PEQUENOS ¥ MEDIANOS
ASTILLEROS SOCIEDAD DE RECONVLERSION SOCIEDAD ANONIMA [(PYMAR),
Consejeria de Industria v Emplen del Principado de Asturias, FEDERACION
MINEROMETALURGICA “ DE COMISIONES OBRERAS, FEDERACION DEL
METAL, CONSTRUCCION ¥ AFINES DE UNION GENERAL DE TRABAJADORES,
v contra ¢l COMITE DE EMPRESA DE NAVALGIJON 8. A. U, declarando:

L £l
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La exizstencia de una vulneracion del derecho a Ia lihertad sindical de
Corriente  Sindical de Izquierdas, concretads en €]l hecho de haber sido
deliberadamente excluida de las negociaciones previas a la adopeion del acuerdo de 5
de diciembre de 2008, efi*el marco del Expediente de Hegulacidn de Emplen
solicitado por NAVAL GIJON, 5, A. U.

La nulidad del acuerdo aleanzado el 5 de diciembre de 2008, on ouanto
afectado por dicha vulneracian.

CONDENO SOLIDARIAMENTE a NAVAL GIJON, 8. A. U.,, PEQUENOS Y
MEDIANOS ASTILLEROS SOCIEDAD DE RECONVERSION SOCIEDAD ANONIMA
1AR), Consejeria de ‘Industria v Empleo del Principado de Asturias, |,
FEDERACION MINEROMETALURGICA DE  COMISIONES  OBRERAS,
FEDERACION DEL METAL, CONSTRUCCION Y AFINES DE UNION GENERAL DE
TRABAJADORES, y al COMITE DE EMPRESA DE NAVAL GIJON 8, A. U. a estar v
pasar por las anteriores declaraciones v a abonar a CORRIENTE SINDICAL DE
IZQUIERDAS la cantidad de 30.050 euros en concepto de indemnizacion por
los ﬂaﬁﬂsg perjuicios causados con motive de la vilheracitn de su derecho a la
libertad sindical

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciendo la indicacién de que
contra la misma cabe interponer, ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia del Principado de Asturias, recurso de suplicacion, que se podra anunciar en
este Juzgado, por comparecencia o mediante escrito, en un plazo de cinco dias a

partir de la notificacion.

Llévese el original de esta resolucion al libro de Sentencias, dejando testimonio
de la misma en los autos principales,

Asf 1o pronuncio v firmo, en nombre de 5. M. el Rey ¥ en virtud de los poderes
que me han sido conferidos por la Constitucién Espafiola.

DILIGENCIA.- Seguidamente se Fmr.ede a dar cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 266 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial y 212 de la LECivil, Doy fe.
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