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AGENTES CANCERIGENOS.
Medidas de Higiene

En la informacion del Comité de Empresa, sobre la "reunion de seguridad y sa-
lud " del dia 1 de Octubre, se ha omitido el tema mas importante, desde nuestro punto
de vista, que es el que dio lugar realmente a dicha reunién: nuestra peticion, una vez
mas, del reconocimiento por parte de la Empresa del derecho de los trabajadores de la
Refineria La Rabida a que se nos aplique el Real Decreto 665/97, de 12 de Mayo, sobre
la proteccion de los trabajadores contra los riesgos relacionados con la exposicion a
agentes cancerigenos durante el trabajo. La Empresa reconoci6 implicitamente que lo
esta aplicando, pero niega que tenga que aplicar ninguna medida de higiene distinta a
las que se aplican actualmente (tiempo de aseo, vestuarios, etc. aunque reconoce que
esta estudiando el lavado de la ropa de trabajo).

Al margen, de la omision citada anteriormente, debemos felicitar al Presidente
del Comité, que es quién normalmente escribe las notas (aunque ignoramos si en esta
ocasion alguien ha colaborado con é1), sobre la redaccion de la misma, ha recogido muy
fielmente las exposiciones de los Sres. Castro y Cabeza, que nosotros no habriamos
sabido hacer mejor, incluyendo la estructura de la exposicion (que mejoran la exposi-
cion original) y palabras técnicas, que fuimos incapaces de recoger.

Pero vamos a hacer un poco de historia. Durante la negociacion del Convenio
Colectivo a principios de 1.997 se pidi6 a la Empresa, en base a unas denuncias ganadas
por varias empresas del Polo Quimico de Huelva, el reconocimiento de 10 minutos de
aseo antes de las comidas y otros 10 minutos antes de abandonar el lugar de trabajo, en
aplicacion del articulo 138.8: Sustancias irritantes, toxicas o infecciosas, de la Ordenan-
za General de Seguridad e Higiene en el Trabajo, del afio 1.971. La Empresa se neg6 a
ello, y el Comité decidi6 aplazarlo hasta después de las negociaciones. Y en la primave-
ra de aquél mismo afio se volvio a plantear el tema. Poco después tuvimos conocimiento
de que habia aparecido un BOE, en el mes de Marzo, con un extensisimo listado de
sustancias derivadas del petroleo consideradas como cancerigenas. Y como también se
habia publicado anteriormente uno de los Decretos de Desarrollo de la Ley de Preven-
cion de Seguridad y Salud: el de Agentes Cancerigenos, que derogaba parte de la Orde-
nanza General, la que se modificaba con este Decreto (la referencia a agentes canceri-
genos), desde ese mismo momento apostamos desde nuestra Seccién Sindical por la
aplicacion de los derechos reconocidos en el citado Decreto, para los trabajadores de La
Refineria. Y hemos venido trabajando en esa direccion hasta hoy.

Lo primero que hicimos fue publicar el Real Decreto/665, y luego fuimos publi-
cando diferentes notas informativas, incluyendo dos sobre el benceno, y pidiendo el
reconocimiento del mismo en cuantas ocasiones tuvimos: en reuniones del Comité de
Empresa y de Seguridad e Higiene. Ademas como Seccion Sindical también pedimos a
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la Direccién de Relaciones Laborales por escrito dicho reconocimiento y el listado de
agentes cancerigenos, del que aun no hemos recibido respuesta, y a los portavoces del
Comité de Seguridad y Salud una reunién monografica sobre el tema, para que al final
se votase si se le pedia o né a la Empresa, como 6rgano colegiado y técnico, que reco-
nociera la aplicacion de dicho Decreto, incluyendo las medidas de higiene previstas en
el articulo 6°.

Pero la Empresa finalmente ha hecho otro tipo de reunion. Una reunién explica-
tiva de lo que se estd haciendo desde el punto de vista técnico en las plantas, por parte
del Sr. Castro, y desde el punto de vista médico, por parte del Sr. Cabeza, y con asis-
tencia del Comité de Empresa y del Comité de Seguridad y Salud y algunas personas
mas. Y naturalmente no ha habido ninguna votacion.

Lo que si nos gusto fue la referencia de la importancia de la potenciacion de la
formacion en estos temas del Sr. Castro, que compartimos plenamente, y el anuncio
tanto de él como del Sr. Cabeza de la actualizaciéon de los métodos de medicion de
agentes cancerigenos y de las mediciones analiticas, adaptados a los nuevos conoci-
mientos. Esperemos que en lo sucesivo se haga con mas transparencia y con la partici-
pacién del Comité de Seguridad y Salud.

Después de las exposiciones de ambos sefiores, y de que el Sr. Fontén nos invita-
ra a intervenir hicimos una serie de comentarios de algunos puntos que se nos habian
hablado, y pedimos el reconocimiento del Real Decreto.

También hablamos de que la ficha del benceno nos parecia que deberia recoger
algunos aspectos mas como el de que podia producir anemia aplasica, leucemia, que el
médico de empresa habia comentado anteriormente, sobre los anélisis que se hacen para
detectar algunas enfermedades profesionales. Y en cuanto a la referencia de que en 30
afios no ha habido ningtn tipo de enfermedad profesional, nosotros hicimos una refle-
xién de que no disponemos de estudios suficientes para hacer dicha afirmacion, ya que
entre otras cosas, no sabemos lo que le ocurre a las personas que dejan de trabajar en la
empresa.

En nuestra "Nota Informativa. Benceno 2* parte", reconociamos que se estan ha-
ciendo cosas en la planta de PQ, pero no podemos estar de acuerdo que se generalice
que se estan poniendo dobles sellos en bombas, alarmas (aparte de la del benceno en PQ
y las de sulfhidrico por diferentes plantas), tomamuestras cerrados, circuitos cerrados,
sustitucion de aditivos cancerigenos por otros que no lo son, etc.

En las demas plantas existen agentes cancerigenos gaseosos como los gases de
hidrégeno, LPG, fuel gas, etc. y no ha habido ningtin cambio en 30 afios en la forma de
tomar las muestras. Y tampoco se han puesto dobles sellos en bombas para evitar fugas.
Y hasta hace poquisimo tiempo en Combustible hemos utilizado el tricloro-propano,
que es un conocido aditivo cancerigeno, y venimos denunciando desde hace afios los
peligros de su manipulacién a la atmosfera, en probetas e incluso en cubos durante las
regeneraciones de la unidad, con continuas fugas en bombas y la inhalacion del pro-
ducto hasta 16 horas continuas por parte de varios trabajadores (planta y laboratorio)
durante las citadas regeneraciones, etc. Y hasta hace muy poco tiempo, cuando hemos
dicho que segin la Ley deberiamos ##j#t" @ cambiar el agente cancerigeno por otro que
no lo sea, o cambiar el sistema de manipulacién por otro en circuito cerrado, y hemos
vuelto a insistir, no se nos ha traido otro aditivo, que aunque no deja de ser cancerigeno,
al menos para los animales, los riesgos son menores al tener un limite umbral de expo-
sicion (TLV) bastante mayor, pero seguimos pidiendo que se cambie el sistema.
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También, en base a los datos obtenidos del EINECs europeo y de otros recono-
cidos organismos internacionales, pensamos que hay que mejorar y actualizar los méto-
dos analiticos, como los de fenol en la orina para detectar la exposicion del benceno.
Segin hemos podido saber son mas fiables las mediciones directas de benceno en el aire
exhalado.

Se nos entregd hace bastantes meses una documentacion sobre una Evaluacion
General de Riesgos que hizo una empresa externa. Y en ella se recogian los datos de
unas mediciones de contaminantes que se habian hecho unos afios atras en las plantas
existentes en aquél entonces, y el Comité pidié que se actualizaran, e incluyeran plantas
como las de FCC, Energia y la unidad de H3. Ahora se nos dice que en 1.997 se han
hecho muchas mediciones, pero no se ha informado al Comité de Empresa ni al Comité
de Seguridad e Higiene de esas mediciones, ni se ha le ha pedido opinién de los méto-
dos de toma de muestras a utilizar, previstos en la Ley, ni hemos encontrado aun a nadie
que nos pueda informar personalmente que €l ha llevado algin aparato de medicion en
los 2 ultimos afios. Y durante el resto del afio se van a tomar mas, pero sélo en algunos
puestos concretos de trabajo, los que la Empresa entiende que son los mas representati-
vos y de mayor exposicion, pero nosotros entendemos que la Evaluacion de Riesgos hay
que aplicarla en todos y cada uno de los puestos de trabajo donde hay riesgos. Y los
riesgos, aunque en condiciones normales de trabajo estén controlados, no nos cansamos
de repetir que existen emisiones no controladas: fugas y derrames, ademas de purgas y
venteos a la atmdsfera (y muy especialmente en las paradas y puestas en marcha) tomas
de muestras, etc. en las que hay una cierta exposicion.

Y tampoco nos cansaremos de repetir que los técnicos dicen que, al margen de
los limites umbrales de exposicidn (cuya referencia mundial son los TLVs, aunque sa-
bemos que no son exigibles legalmente, depende de la legislacion de cada pais, y que no
hay una legislacion especifica para cada sustancia) no hay ninglin valor por debajo del
cual se pueda asegurar que no hay riesgo para la salud, y mas alin para las sustancias
cancerigenas, que existe riesgo ain a bajas concentraciones, y que por tanto hay que
tender a una exposiciéon lo mas baja posible. Un claro ejemplo, es la rebaja del TLV de
la ACIGH (Conferencia Americana de Higienistas Gubernamentales) para el benceno
de 10 a 0,5 ppm, desde 1.996, y la nueva Directiva de la UE (Unién Europea) para re-
bajar el actual limite de exposicion de 10 a 1 ppm en unos afios. Por otro lado, también
esta reconocido que las medidas de prevencion colectivas son las mas adecuadas frente
a las de proteccion individuales; no nos hacemos a la idea de ver, por ejemplo, a un ope-
rador del FCC, tomando una muestra de LPG, con un equipo autoénomo de aire, cargado
con una bombona a la espalda, parece mas logico cambiar el tomamuestras por uno de
tipo cerrado.

Nos han dicho que se estan preparando unos médulos de formacion sobre los
agentes cancerigenos y que se ha preparado un listado de los mismos por puesto de tra-
bajo. Asi que el listado lo tiene Formacion, pero los representantes de los trabajadores
que los hemos pedido en diferentes formas atin n6. Y seguimos echando de menos, que
para los temas de formacién en Seguridad y Salud, se cuente con el Comité de Seguri-
dad y Salud, que esté, entre otras cosas, para €so.

Pero como resumen de nuestros puntos de vista, insistimos que creemos firme-
mente que hay que aplicar el Real Decreto 665/97, en todos su términos, incluyen-
do el referido articulo 6°. Medidas de higiene personal y de proteccién individual:



1. El empresario, en toda actividad en que exista un riesgo de contaminacion
por agentes cancerigenos, deber4 optar las medidas necesarias para:

a) Prohibir que los trabajadores coman, beban o fumen en las zonas de tra-
bajo en las que exista dicho riesgo.

b) Proveer a los trabajadores de ropa de proteccion apropiada o de otro tipo
de ropa especial adecuada.

¢) Disponer de lugares separados para guardar de manera separada las
ropas de trabajo o de proteccién y las ropas de vestir.

d) Disponer de un lugar determinado para el almacenamiento adecuado de
los equipos de proteccion y verificar que se limpian y se comprueba su
buen funcionamiento, si fuera posible con anterioridad y, en todo caso,
después de cada utilizacion, reparando o sustituyendo los equipos defec-
tuosos antes de un nuevo uso.

e) Disponer de retretes y cuartos de aseo apropiados y adecuados para uso de
los trabajadores.

2. Los trabajadores dispondrin, dentro de la jornada laboral, de 10 minu-
tos para su aseo personal antes de la comida y otros 10 minutos antes de
abandonar el trabajo.

3. El empresario se responsabilizara del lavado y descontaminacion de la
ropa de trabajo, quedando rigurosamente prohibido que los trabajado-
res se lleven dicha ropa a su domicilio para tal fin. Cuando contase tales
operaciones con empresas idoneas al efecto, estara obligado a asegurar que la
ropa se envia en recipientes cerrados y etiquetados con las advertencias pre-
cisas.

4. De acuerdo con el apartado 5 del articulo 14 de la Ley de Prevencion de
Riesgos Laborales, el costo de las medidas relativas a la seguridad y la salud
en el trabajo establecidas por el presente Real Decreto no debe recaer en mo-
do alguno sobre los trabajadores.

La Empresa, en relacion a los vestuarios, ha vuelto a recordarnos que los unicos
vestuarios oficiales son los generales, los situados junto al Control de Guardas. Pero
sean estos o los de las plantas, seguimos sin tener lugares separados para guardar sepa-
radamente la ropa de calle de las de trabajo, y ademas en los vestuarios generales no hay
espacio para todos los trabajadores de la Refineria, aparte que pensamos que a la Em-
presa no le interesa en absoluto que cerremos los servicios de plantas y utilicemos ex-
clusivamente los vestuarios generales.

En relacién al lavado de ropa nos ha dicho que se est4 "repensando” el tema. No-
sotros entendemos que es la Empresa, y né los trabajadores, la que se debe encargar del
lavado y descontaminacion de la ropa (y parece légico que del planchado posterior, para
que estemos "presentables", y habria que fijar el tiempo entre cada lavado). El personal
de Ertisa no tiene que preocuparse de su ropa, y su experiencia nos puede servir de refe-
rencia.

En cuanto al tiempo de aseo nos ha dicho tajantemente que no, que ella entiende
que no es necesario que nos tengamos que lavar antes de abandonar el trabajo ni antes
de comer, y que cuando nos llenemos de producto a nadie se nos impide que nos lave-
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mos. Est4 muy claro, que no tiene nada que ver que nos lavemos cuando puntualmente
nos ensuciemos con el que como medida de higiene nos vayamos limpios a comer y al
salir del trabajo. Y asi lo ha reconocido el juzgado de lo social en Huelva, y el Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, en las denuncias por utilizacion de sustancias toxicas
por los trabajadores de Foret y Fertiberia. Y asi lo ha entendido la direccion de la anti-
gua Tioxide, que llegd a,(m acuerdo con los trabajadores. En las sentencias se dice que
no es necesario el contacto fisico con las sustancias toxicas, sino que basta la "mera
posibilidad”, o que, "también, es posible el contacto directo con esas sustancias,
aunque sea por imprudencia profesional, accidente o fallo de medidas de seguri-
dad".

Que nadie se dé a engafio. Nosotros queremos el reconocimiento de la aplica-
cion del Decreto 665, incluyendo las medidas de higiene, entre las que esté la de los 10
minutos de aseo antes de la comida (y por extension, el bocadillo) y otros 10 minutos
antes del abandono del lugar de trabajo, dentro de la jornada de trabajo. Pero queremos
utilizarlos para cumplir la Ley, para el aseo. Y solamente donde existan problemas téc-
nicos para que algunos grupos de trabajadores puedan hacerlo, tenemos una propuesta
alternativa de como asearse, que es la misma que conocen nuestros afiliados y que
aprobamos en una Asamblea del 31 de Marzo y de la que dimos cumplida informacion
escrita al Presidente del Comité de Empresa.

La Empresa nos ha cerrado las puertas a nuestras peticiones. Hemos intentado
durante un afio llegar a que nos reconozca el derecho de aplicacion del Decreto 665/97,
para sentarnos a negociar la forma de llevarlo a cabo, pero no ha sido posible. Y hemos
querido compartirlo, involucrando al Comité de Empresa y al Comite de Seguridad y
Salud, pero, a la vista de los hechos, al final nos hemos quedado solos.

Aqui se nos niega una solucién, y como estamos convencidos de que llevamos
razon, tendremos que buscar la solucion en otra parte.

La Rabida, 12 de Octubre de 1.998
El Delegado Sindical del S.U. en Cepsa- La Rabida

Fdo: Diego Quintero Martin



